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Resumo
Essa reflexão parte da desconfiança de que na relação entre fé e verdade 
como adequação do pensamento à coisa há um elemento de violência. 
Para isso procuro apresentar a noção tradicional de verdade que apa-
rece na história da metafísica como adequação do enunciado à coisa, 
indicando que nessa noção tradicional há um elemento de violência por 
se identificar como afirmação peremptória do ser e não permitir outras 
experiências de verdade. Como alternativa a essa noção tradicional de 
verdade apresento brevemente uma possibilidade de se pensar em ver-
dade, não mais como submissa à essência da coisa, mas relacionada à 
linguagem, o que justifica a ideia de verdade enquanto interpretação. A 
partir disso, recorro à discussão de Paul Tillich sobre fé, enquanto ato 
de ser possuído pelo incondicional, e sobre a noção de verdade que dela 
decorre para tentar perceber o elemento de violência na relação entre 
fé e verdade. Por fim, discuto a possibilidade de uma fé não-violenta. 
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THe VIoLeNCe oF THe ReLATIoNsHIP BeTWeeN FAITH 
AND TRuTH
ABsTRACT
This reflection starts from the suspicion that in the relationship between 
faith and truth as adequacy of thought to thing, there is an element of 
violence. For this I try to present the traditional notion of truth that appe-
ars in the history of metaphysics as adequacy of wording to the thing, 
indicating that in this traditional notion there is an element of violence 
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by identifying itself as a peremptory affirmation of be and because it 
don’t allow other experiences of truth. As an alternative to this traditional 
notion of truth I present shortly a possibility to think truth, no longer 
as submissive to the essence of the thing, but related to the language, 
what justifies the idea of truth as interpretation. From there, I turn to the 
discussion of Paul Tillich on faith, as the act of being possessed by the 
unconditional, and on the notion of truth that arises from it,  to try to 
find the element of violence in the relationship between faith and truth. 
Finally, I discuss the possibility of a non-violent faith.
Keywords: violence; faith; truth; Paul Tillich
Minha pretensão nesse texto é refletir sobre a violência presente na 
relação entre fé e verdade. Falo de “pretensão” em dois sentidos: tanto 
no de “objetivo” ou “expectativa” (aquilo que desejo trabalhar nesse 
texto), como no sentido pejorativo (como presunção), visto que essa 
relação encerra dois temas muito amplos, seja pela antiguidade como 
pela diversidade de perspectivas a partir das quais foram pensados ao 
longo da história da teologia e da filosofia ocidentais e continuam como 
problemas vivos no pensamento contemporâneo.
Essa reflexão parte da desconfiança de que na relação entre fé e 
verdade como adequação do pensamento à coisa há um elemento de 
violência. Para isso procuro apresentar a noção tradicional de verdade 
que aparece na história da metafísica como adequação do enunciado 
à coisa, indicando que nessa noção tradicional há um elemento de 
violência por se identificar como afirmação peremptória do ser e não 
permitir outras experiências de verdade. Como alternativa a essa noção 
tradicional de verdade apresento brevemente uma possibilidade de se 
pensar em verdade, não mais como submissa à essência da coisa, mas 
relacionada à linguagem, o que justifica a ideia de verdade enquanto 
interpretação. A partir disso, recorro à discussão de Paul Tillich sobre 
fé, enquanto ato de ser possuído pelo incondicional, e sobre a noção 
de verdade que dela decorre para tentar perceber o elemento de violên-
cia na relação entre fé e verdade. Por fim, discuto a possibilidade de 
uma fé não-violenta. Apesar de depender bastante aqui do pensamento 
de Tillich, procurei não ser exatamente fiel a seu pensamento, mas à 
temática proposta no título, utilizando-o para lançar luzes, de maneira 
especial, no que concerne à noção de fé.
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o conceito tradicional de verdade
Na história da metafísica a verdade tem sido tradicionalmente 
conceituada como a adequação do pensamento à coisa. Em uma das 
caracterizações da verdade na Metafísica Aristóteles (1011b26-27)1 
afirmou que “Dizer que o que é não é, ou o que não é é, é falso, mas 
dizer que o que é é, e o que não é não é, é verdadeiro”. Ou seja, quando 
penso ou digo algo conforme o que está no mundo, aquilo que penso 
ou digo é verdadeiro. O enunciado verdadeiro pode acontecer de duas 
maneiras: positiva ou negativa. A primeira quando digo que algo é 
de determinada forma (p.ex.: a caneta é azul) e o que digo pode ser 
encontrado no mundo (a caneta a qual me refiro realmente é azul); o 
segundo quando afirmo que algo não é de determinada forma (p.ex.: 
todo quadrado não é triangular) e a negação pode ser encontrada no 
mundo (p.ex.: não existem quadrados triangulares).
Heidegger, explicando esse conceito clássico de verdade2, enfatiza 
a ideia de concordância. Remontando à discussão medieval sobre a 
essência da verdade ele afirma que o sentido de concordância se dá de 
duas maneiras: a conformidade do pensamento à coisa e a conformidade 
da coisa ao pensamento. A concordância entre pensamento e coisa é 
possível porque há na coisa uma verdade. Já a concordância entre a 
coisa e o pensamento tem outro sentido: partindo de uma compreensão 
teológica cristã, para a filosofia medieval, seria possível falar de uma 
verdade da coisa somente porque a coisa, enquanto criada por Deus, 
passou a existir inicialmente no pensamento divino. Assim, ela é verda-
deira se é conforme à ideia divina e a concordância entre pensamento 
e coisa só é possível no âmbito dessa ideia divina. Heidegger (1991, 
p. 124) ainda afirma ser possível compreender essa “fundamentação” 
da verdade de maneira secularizada: “Em lugar da ordem da criação, 
surge a ordenação possível de todos os objetos pelo espírito que, como 
razão universal (mathesis universalis), se dá a si mesmo sua lei e pos-
tula, assim, a inteligibilidade imediata das articulações de seu processo 
(aquilo que se considera como ‘lógico’)”. Se for assim, há então uma 
essência da coisa com a qual ela tem que concordar e que torna possível 
a relação entre o pensamento e a coisa.
1 Aqui utilizei a tradução de Edson Bini (ARISTÓTELES, 2006).
2 A essência da verdade (HEIDEGGER, 1991, p. 123-135).
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A noção de verdade como conformidade ou adequação do pen-
samento ou do enunciado com aquilo que está no mundo pressupõe 
a presencialidade do ser, ou seja, pressupõe que o ser é algo estável, 
evidente e passível de apreensão e manipulação. A consequência disso, 
segundo Frederico Pieper Pires (2008, p. 100), é que a linguagem passa 
a ser apenas um instrumento para se referir àquilo que está no mundo, 
visto que “A verdade é designada como juízo correto, que se conforma 
com o já dado e evidente”.  
Verdade e violência
A noção de verdade como conformidade encerra em si um pro-
blema: a violência. Mas como podemos compreender isso? A violên-
cia se dá na noção tradicional de verdade por se sustentar sobre uma 
metafísica da presença, por pressupor que há uma realidade objetiva 
das coisas e, dessa forma, se apresentar como uma descrição exata do 
real. A crítica do pensamento pós-moderno à metafísica, e à noção de 
verdade que nela se fundamenta, tem como razão de ser um intento 
de superação da violência. Vattimo, por exemplo, afirma que o intento 
de Heidegger de superar a metafísica tinha motivações éticas: “E se 
considerarmos as motivações originais da ‘revolução’ heideggeriana 
contra a metafísica (...), pode-se, a justo título, sustentar que elas têm 
caráter ético (ou ético-político), mais do que teórico, e que rejeitam a 
metafísica – o pensamento do ser como presença e objetividade – na 
medida em que a veem principalmente como pensamento violento.” 
(VATTIMO, 1999, p. 50).
A verdade que se fundamenta na metafísica, enquanto pensamento 
da objetividade, da possibilidade de acesso ao ser, é aquela que se dá 
na pretensa descrição fiel do ser. Nesse sentido ela é sempre absoluta, 
não dá lugar a outras verdades ou interpretações. Se há dois diferentes 
enunciados sobre o mesmo objeto um será verdadeiro e o outro falso, 
pois não pode haver duas descrições fiéis do mesmo objeto que sejam 
diferentes (p.ex.: ou determinada caneta é azul ou vermelha, se é ver-
melha não é azul, se é azul não é vermelha). A violência se manifesta 
na noção de verdade porque esta “implica numa concepção do ser como 
Grund, como princípio primeiro além do qual não se vai e que cala 
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todo perguntar” (VATTIMO, 1999, p. 114). Nisso se fundamentam os 
jogos de poder, onde o mais forte que se compreende como portador 
da verdade pode impor ao outro seu ponto de vista, e nesse sentido a 
verdade é incontestável. A verdade da metafísica então significa também 
o fim de todo pluralismo, seja na cultura, no pensamento, nas ciências, 
na arte e na religião, pois o que deve ser preservado é sempre o que 
mais se aproxima da real descrição do ser. Portanto, é possível falar de 
violência em relação à verdade porque, nas palavras de Vattimo (1999, 
p. 52), “o fundamento se se dá na evidência, incontroversa e que não 
deixa mais espaço para perguntas posteriores, é como uma autoridade 
que cala e impõe sem ‘dar explicações’”.
Verdade e linguagem
As críticas de Nietzsche, Heidegger e do pensamento pós-moderno 
à metafísica têm mostrado que não há uma “realidade” (no sentido me-
tafísico de algo concreto e estático) ou se há não pode ser apreendida, 
o que não necessariamente elimina, entretanto, “enfraquece” a noção 
de verdade como conformidade. De que forma então é possível falar 
da verdade? Só é possível falar da verdade levando em consideração 
a historicidade e a circularidade hermenêutica de sujeito e objeto, que 
estão no âmbito da linguagem. Assim a verdade é ressignificada, dei-
xando de ser concebida como única, como descrição fiel, passando a 
ser vista como uma redescrição parcial, criativa e limitada das coisas, 
como uma interpretação entre outras possíveis.
Uma possibilidade de se falar em verdade é a partir da linguagem. 
Mas para isso é preciso recorrer a uma compreensão de linguagem que 
seja anterior à linguagem do cotidiano, da comunicação. Em Hölderlin 
e a essência da poesia, Heidegger (1992, p. 125-148) fala da essência 
da poesia como um tipo de linguagem primordial, uma fala originária 
que precede e possibilita a linguagem comum, a comunicação. Essa 
linguagem comum não deve ser desprezada, mas também não deve ser 
compreendida como a única, já que para que haja um código linguís-
tico é necessário uma linguagem originária e criativa que a preceda e 
da qual ela nasça. Ele diz que essa fala (ou palavra) é que nomeia os 
deuses, mas só o faz porque responde a um apelo. Se levarmos isso 
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em consideração, podemos afirmar que a linguagem não é uma des-
crição da coisa, mas aquilo que determina sua verdade enquanto segue 
desvelando sua essência, pois nomear os deuses é desvelar aquilo que 
são da forma como eles se mostram. Sendo assim, a linguagem media 
nossa relação com o ser, ou nas palavras de Vattimo (s/d, p. 134), 
“a linguagem é a sede do evento do ser”. Que quer dizer “a sede do 
evento do ser”? Nesse sentido torna-se mais clara a fala de Heidegger 
(HEIDEGGER, 2002, p. 167-168) “Aonde o homem assume a exigência 
de adentrar a essência de alguma coisa? O homem só pode assumir 
essa exigência a partir de onde ele a recebe. Ele a recebe no apelo da 
linguagem. [...] É a linguagem que, primeiro e em última instância, 
nos acena a essência de alguma coisa”.
A ideia de verdade relacionada à linguagem só pode ser compreen-
dida como interpretação. Quando olho para determinado objeto e digo 
o que ele é (ou o interpreto), digo porque há uma linguagem que me 
permite expressar esse determinado objeto, entretanto, no olhar para ele 
já tenho na linguagem alguma coisa do objeto. É o contrário da ideia de 
definição e classificação da metafísica. Na lógica aristotélica (em linhas 
bastante gerais), eu olho para o mundo, apreendo na mente determinado 
objeto e sua essência (aquilo que faz dele o que ele é e que precisa estar 
presente em todos os objetos), formulo um conceito e por fim o expresso 
na linguagem. Pensar a verdade com interpretação é pressupor a com-
preensão circular dessa relação com o mundo. Olho para determinado 
objeto, mas não olho parcialmente, pois já carrego na linguagem algo 
daquele objeto, por outro lado é o próprio objeto que se desvela diante 
da linguagem, enquanto palavra originária. A linguagem delimita nossa 
experiência do mundo, pois é nela que  as coisas aparecem (VATTIMO, 
s/d, p. 132). Sendo assim, esse olhar para as coisas nunca é imparcial 
e a verdade nunca é uma descrição. A verdade é sempre interpretação, 
enquanto pressupõe uma relação de interpenetração entre o homem e o 
ser, que não se reduz à distinção clássica de sujeito e objeto.
Significado da fé
Tendo tratado dos significados da verdade considero necessário 
agora passar ao significado de fé, para pensar uma noção de verdade 
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que lhe seja inerente. Para isso, recorro à obra de Paul Tillich, sobretudo 
Dinâmica da fé, texto onde ele não somente conceitua ontologicamente 
a fé, mas apresenta sua dinâmica como ato da pessoa inteira em sua 
relação com o incondicionado.
“Fé é estar possuído por aquilo que nos toca incondicionalmente” 
(TILLICH, 2001, p. 5). Esta afirmação com que Tillich inicia o primeiro 
capítulo de seu livro sobre a fé e que fundamenta a discussão dos capí-
tulos subsequentes encerra não somente uma definição da fé, mas, so-
bretudo, sua dinâmica. Que significa afirmar que fé é estar possuído por 
aquilo que nos toca incondicionalmente? Para responder essa pergunta 
é necessário perguntar antes: O que é que nos toca incondicionalmente? 
Incondicional é o termo que Tillich utiliza para se referir àquilo a que 
se dirige a preocupação última3 do ser humano. Não se deve confundir 
o incondicional com Deus, pois dessa forma estaria reduzindo o in-
condicional à finitude identificando-o com um ente, ainda que um ente 
supremo. Deus, nesse caso, é um símbolo do incondicional. Mas afirmar 
que Deus é um símbolo não é necessariamente o oposto da experiência 
de fé. A fé se expressa através de símbolos, pois seu objeto não pode 
ser expresso em linguagem conceitual, de outra forma seria reduzida a 
um tipo de conhecimento. O objeto da fé, o incondicional, só pode ser 
expresso por uma linguagem simbólica e o símbolo mais expressivo é 
Deus. O incondicional é o elemento de infinitude que está para além 
da relação entre essência e existência, por isso não é possível afirmar 
que ele existe, entretanto é aquilo a partir do qual se fundamentam a 
essência e a existência.
Na definição tillichiana de fé o incondicional se expressa como 
uma preocupação que ao mesmo tempo em que nos possui nos consome 
(nos toca), ou seja, ele é a fonte da fé enquanto se manifesta em nós 
como uma pergunta pelo sentido e o objeto da fé enquanto resposta 
– sempre indeterminada – a essa pergunta. Esse “tocar” relaciona-se 
à compreensão teológica presente na tradição cristã de que há um dis-
tanciamento entre Deus e o homem. Esse distanciamento é rompido 
pela iniciativa divina de ir ao encontro do homem, visto que de outra 
3 Preocupação última (ou suprema) não indica uma hierarquia de preocupações, 
mas a preocupação fundamental do ser humano, aquela que se liga ao problema 
da existência e da condição humana de tensão entre o ser e o não-ser.
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forma tal aproximação não seria possível. Nesse sentido, em termos 
cristãos, a fé é dom de Deus. 
Tendo em mente essa compreensão de incondicional, é possível 
afirmar que a fé tem sentido de preocupação última, como a pergunta 
pela existência que surge da tensão entre a finitude humana e a infi-
nitude expressa na incondicionalidade daquilo por quem ele é tocado. 
Dessa forma, Tillich (2001, p. 10) afirma que “a expressão ‘preocupação 
incondicional’ indica dois lados de um relacionamento: ela mostra para 
aquele que por ela é possuído como para aquilo que o possui”.
Afirmar que fé é ser possuído por aquilo que nos toca incondicio-
nalmente e que esse incondicional não pode ser reduzido ao símbolo 
Deus, possibilita identificá-la ligada não somente ao âmbito do que 
chamamos estritamente de religião. A fé, enquanto relacionada à preo-
cupação última, pode se expressar de maneira secularizada na cultura 
como aquilo que move o ser humano no intento de auto-transcendência, 
dessa forma, a arte, a política, a filosofia podem ser movidos por um 
tipo de fé que se expressa como preocupação última. Tillich (2001, p. 
47) cita como exemplo o humanismo, que, segundo ele, nasce de um 
tipo moral de fé que carrega em si um elemento utópico e que “gira 
em torno daquilo que nos toca incondicionalmente”.
Ele ainda afirma que a fé é um ato da pessoa inteira. Isso quer 
dizer que não deve ser compreendida como alguma das funções que 
constituem a pessoa. Assim, ela não deve ser confundida com um tipo 
inferior de conhecimento ou um conhecimento que se contrapõe ao 
saber científico; também não deve ser confundida com uma disposição 
da vontade humana de crer baseada na obediência a uma autoridade 
religiosa ou a uma crença; e não deve ser confundida com sentimento, 
pelo menos enquanto sinônimo de sentimentalismo ou experiência emo-
cional. No entanto, conhecimento, vontade e sentimento estão presentes 
na fé, visto que, sendo ela um ato da pessoa inteira, nenhuma dimensão 
se encontra separada.
A verdade da fé
A fé, na perspectiva tillichiana, é portadora de uma verdade. Essa 
verdade, entretanto, é sempre permeada pelo risco, por uma possibili-
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dade de questionamento e crítica. Assim, ela difere da verdade como 
adequação por não se tratar de juízo “verdadeiro” sobre as coisas, 
mas de nossa relação com o incondicional ou com os símbolos que o 
expressam (TILLICH, 2005, p. 587). Entretanto, essa leitura que faço 
de Tillich não é totalmente ingênua. Apesar de compreender que há 
nessa noção de verdade um elemento de possibilidade de superação da 
violência, compreendo também que Tillich não rejeita a verdade como 
adequação, como não rejeita a ideia de uma realidade objetiva das coi-
sas. Assim, é preciso ler Tillich criticamente considerando as aberturas 
presentes em sua obra4, mas buscando ir um pouco além e, em nosso 
caso, reinterpretando a noção de verdade da fé numa perspectiva não 
violenta. Isso não significa considerar o pensamento de Tillich como 
algo ultrapassado, é, na verdade, a prática de uma crítica constante que 
ele próprio chamou de “princípio protestante”.
Apesar da fé não poder ser limitada a um tipo de conhecimento, 
expressa uma verdade que lhe é própria. Mas falar de verdade da fé 
não constitui uma contradição, levando em consideração a diversidade 
de símbolos que constituem a linguagem da religião ou até mesmo a 
diversidade das formas de religião? Só é realmente uma contradição se 
verdade for concebida como adequação. A verdade do ponto de vista 
da hermenêutica, por exemplo, que leva em consideração a linguagem 
como interpenetração entre a coisa e aquele que está diante dela, não 
é abandonada, mas compreendida como interpretação.
Para pensar sobre o significado da verdade da fé no pensamento 
de Tillich é preciso pensar antes na relação entre fé e razão. Essa re-
lação não é pensada como contraposição, como em muitos momentos 
da história da teologia se pensou, mas como interligação. Sendo a fé 
um ato da pessoa toda e a razão um constitutivo do ser humano ambas 
não se excluem, mas são, de certa forma, interdependentes. No entanto, 
a razão que se relaciona com a fé é aquela que se dá como “fonte do 
sentido, normas e princípios”, que é a base da língua, da liberdade e da 
capacidade criadora do homem (TILLICH, 2001, p. 50-51). Na Teologia 
Sistemática ele a chama de “razão ontológica”. Esse sentido de razão é 
4 Cláudio Carvalhaes (2006) aponta, a partir do pensamento pós-moderno, algumas 
limitações da teologia de Tillich, mas não deixa de apresentar suas contribuições. 
Como contribuições de Tillich à teologia pós-moderna ele cita o método de correlação, 
a compreensão de Deus além de Deus e dos símbolos como linguagem da religião.
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diferente da racionalidade técnica, que caracteriza-se pela utilização de 
procedimentos científicos, matemáticos, lógicos, para a total apreensão 
da realidade. De acordo com tal distinção, a fé distancia-se da rigidez 
da razão técnica, mas relaciona-se à razão ontológica sendo o “ato em 
que esta irrompe para além de si” (TILLICH, 2001, p. 51).
 Para dizer o que significa a verdade da fé Tillich a diferencia de 
outras formas de verdade, em especial, da verdade científica, da verdade 
histórica e da verdade filosófica. O que constitui a verdade da ciência? A 
ciência procura descrever as coisas a partir de suas estruturas e relações, 
sendo assim, sua verdade está em descrever o mais exatamente possí-
vel essas estruturas e relações a partir de métodos de verificação que 
permitam a repetição da experiência. Nesse caso, o objeto da ciência é 
sempre o que pode ser verificado. A ciência não somente se caracteriza 
pelo interesse por aquilo que pode ser verificado, mas verificabilidade 
de seu objeto é aquilo que lhe dá dinâmica: a verificabilidade possibilita 
superar teorias e rejeitar enunciados anteriores. Nesse sentido é possível 
afirmar que há na ciência um risco, o que, segundo Tillich (2001, p. 54), 
impede “todo dogmatismo científico”. Afirmar que a verdade científica 
não é uma descrição do real, ou pelo menos carrega certo risco, certa 
provisoriedade, não faz com que a verdade da fé seja mais crível. Fé 
e ciência são diferentes, mas não opostas, pois uma não interfere nos 
assuntos da outra, já que cuidam de instâncias diferentes: a primeira 
pergunta pelo incondicional, enquanto a outra procura explicar os entes 
a partir de sua verificabilidade. O objeto da fé não pode ser verificá-
vel cientificamente, de outra forma não haveria um sentido para a fé, 
bem como os elementos da fé não podem ser confundidos com teorias 
científicas, como muitas vezes tem ocorrido.
Tillich afirma que a verdade da história fundamenta-se em fatos, 
bem como a verdade da ciência. Entretanto, o historiador diferencia-
-se do cientista por participar existencialmente da verdade histórica. 
Participa porque além de coletar informações precisa interpretá-las. 
Tillich parece não perceber que o cientista também interpreta aquilo que 
observa, ainda que tal interpretação seja mediada por um horizonte in-
terpretativo que se encontra camuflado no método utilizado para chegar 
a determinados juízos. A fé não pode contrapor-se à verdade histórica, 
mas pode interpretá-la, como têm feito as religiões em todos os tempos. 
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O mito é um tipo de interpretação da história, onde ela é narrada como 
um espaço de feitos divinos no qual o homem está inserido. Mas isso 
não permite à fé prescrever interpretações ao historiador, por outro 
lado, a fé não se baseia em dados históricos. A fé não se fundamenta 
na verdade histórica de seus conteúdos, pois isso significaria destruir 
os símbolos reduzindo-os a fatos, impossibilitando a expressão do in-
condicional. A relação entre fé e história, no que concerne a verdade 
torna-se mais clara com a seguinte afirmação: “A fé encerra a certeza 
sobre seu próprio fundamento, por exemplo, acerca de um evento na 
história que transformou a história bem como o próprio crente. Mas a 
fé não pode dizer nada acerca da maneira em que se deu esse evento” 
(TILLICH, 2001, p. 58). 
Para Tillich (2001, p. 59), filosofia relaciona-se à “tentativa de 
responder às perguntas mais gerais acerca da natureza das coisas e sobre 
a existência humana”. Mas sua compreensão de filosofia ainda é muito 
dependente da tradição metafísica, apesar de possibilitar alguns passos 
em direção a uma crítica de seus próprios pressupostos. Isso pode ser 
percebido na distinção que ele faz entre a verdade filosófica e a verdade 
da fé: enquanto verdade na filosofia relaciona-se ao ser e suas estruturas, 
a na fé relaciona-se ao incondicional. O que diferencia a verdade da 
filosofia da verdade da ciência é o fato de suas perguntas expressarem 
uma preocupação última. Nesse sentido, a verdade filosófica está mais 
próxima da verdade da fé que da verdade da ciência. Ambas tratam de 
uma “realidade última”, a primeira em termos conceituais, a segunda em 
termos simbólicos. Tillich afirma que a maioria dos conceitos filosóficos 
tem em sua raiz o mito e, por outro lado, os mitos carregam elementos 
conceituais. Porém, essa verdade última, pelo menos em Tillich, não 
parece ser definitiva ou fundante, mas aproxima-se do que Heidegger 
chamou de aletheia, uma verdade essencial que possibilita outros tipos 
de verdade, inclusive a verdade como adequação.
A partir das diferenças entre a verdade da fé e os outros tipos de 
verdade já é possível perceber alguns elementos que a caracterizam, 
sendo os principais, a desnecessidade de fundamentos que não sejam a 
própria experiência da fé e a impossibilidade desta de ditar fundamen-
tos às outras formas de verdade. Entretanto, Tillich não se faz muito 
claro quando precisa dizer o que é próprio da verdade da fé, talvez por 
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entender que isso dificilmente se encaixaria em simples definições. Ele 
diz que essa verdade deve ser vista de duas perspectivas, uma subjetiva 
e uma objetiva: “A partir do lado subjetivo deve-se dizer o seguinte: 
Fé é ‘verdadeira’ quando ela exprime adequadamente uma preocupação 
incondicional. Vista do lado objetivo, fé é ‘verdadeira’ quando seu 
conteúdo é realmente o incondicional” (TILLICH, 2001, p. 63). Ou 
seja, se por um lado ela é movida pelo incondicional, por outro, este é 
seu “objeto”. Essas afirmações têm implicações importantes e que se 
aproximam da verdade da hermenêutica contemporânea: um elemento 
da fé, um símbolo, só é verdadeiro enquanto faz sentido a um grupo 
religioso. Os conteúdos da fé podem deixar de ser verdadeiros ao per-
derem sua significação para a(s) comunidade(s) que os têm como algo 
que aponta para o incondicional. O que sugere que a verdade da fé não é 
permanente, mas sempre condicionada à experiência histórica e cultural 
das comunidades ou dos indivíduos. Além disso, algo que é específico 
da verdade da fé é a possibilidade de expressar a incondicionalidade do 
incondicional, sua transcendência total em relação à condicionalidade. 
Dessa forma, ela deve conter em si sempre um elemento de crítica, de 
maneira que seus conteúdos não sejam confundidos com aquilo para 
o qual eles apontam. É nesse sentido que Tillich (2001, p. 64) afirma: 
“o critério para a verdade da fé está em que ele contenha em si um 
elemento de auto-crítica”.
Fé violenta
A concepção tillichiana da fé e de sua verdade fornece elementos 
para falarmos da violência. Segundo ela, há nas religiões uma tendência 
a absolutizar aquilo que aponta para o incondicional. O símbolo é a 
linguagem da religião porque o incondicional não pode ser expresso 
em termos conceituais ou descritivos, visto que transcende a finitude, 
de outra forma ele seria reduzido ao âmbito da condicionalidade. Uma 
das características principais do símbolo é participar da realidade da-
quilo que é simbolizado (TILLICH, 2001, p. 31), o que quer dizer que 
há entre ambos uma relação de dependência: o símbolo tem sentido 
naquilo que simboliza e o que é simbolizado aparece por meio do 
símbolo. Entretanto, quando se trata de fé o incondicional não pode ser 
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confundido com o símbolo pelo qual ele é expresso. Essa identificação 
direta pode ser chamada de idolatria.
Além de um problema religioso, identificar o incondicional com um 
símbolo, seja ele qual for, constitui-se um problema ético pois encerra 
em si uma disposição violenta: se determinado símbolo é o incondicio-
nado os outros símbolos não são nem o expressam. Uma consequência 
disso é a desvalorização da fé do outro. Se creio, por exemplo, que 
Javé não somente simboliza mas é o incondicional, significa que Baal 
não é. Um símbolo transformado em coisa invalida os outros símbolos. 
Essa absolutização repousa sobre a noção de verdade como adequação, 
de que as coisas são apenas de determinada maneira e não de outra(s). 
A afirmação de que Javé é o incondicional significa que há um ente, 
ainda que superior aos outros entes (o que já se constitui uma dificul-
dade ontológica para a teologia de Tillich5), que corresponde a essa 
afirmação. Se essa afirmação é verdadeira, qualquer outro enunciado que 
corresponda a esse ente é falsa. Ou seja, a absolutização de um símbolo 
invalida os outros símbolos e isso é violência porque implica num jogo 
de poder em que estão de lados opostos aqueles que estão na verdade e 
aqueles que estão no erro, que é ao mesmo tempo excludente e injusto.
É importante destacar que a violência da relação entre fé e verda-
de não fica restrita à esfera doutrinária, pois religião não é apenas um 
conjunto de crenças. A violência está presente também na moralidade 
que nasce da fé, na maneira como as pessoas devem agir ou ser no 
mundo. A moral religiosa (pelo menos nos grandes monoteísmos) não 
apenas representa tipos ideais de comportamento como também os exige 
pois são considerados sagrados. A oposição a essa moral – em termos 
cristãos, pecado – é vista como a negação de algo que está no mundo 
e que justifica um jeito de ser. Vattimo, por exemplo, afirma que o po-
sicionamento da Igreja Católica contra o aborto, o uso do preservativo 
e a homossexualidade fazem parte de um código moral que se apóia 
numa noção de presencialidade do ser. Essa noção de presencialidade 
do ser, como dito anteriormente, é que possibilita a ideia de verdade 
como adequação. Como a moralidade não somente representa um tipo 
ideal de agir ou ser no mundo, mas também o exige, aquele que se opõe 
a ela – o pecador – não é somente compreendido como alguém que está 
5  Cf. Pires (2012).
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no erro, mas como alguém que deve se adequar. É nesse sentido que 
Vattimo (2004, p. 144) afirma: “a violência no cristianismo se mantém 
e predomina até quando ele estiver ligado à tradição metafísica em 
vários modos”.
Uma fé não-violenta
Após discutirmos sobre a relação entre fé e verdade como portado-
ra de uma violência latente vale a pena concluir com a pergunta: Uma 
fé não-violenta é possível? Se a resposta é positiva cabe uma segunda 
pergunta: Como pensar uma fé não-violenta? O que me parece é que é 
possível pensar uma fé não-violenta a partir da própria noção tillichiana 
da verdade da fé que é uma verdade que não pretende necessariamente 
descrever as coisas “como são”, mas somente indicar, de maneira não 
conclusiva, determinado modo da experiência do incondicional, mani-
festação da preocupação última. Nesse sentido é necessário romper, pelo 
menos no âmbito da fé, com a noção de verdade como adequação, o 
que implica no rompimento também com as noções de literalidade dos 
textos sagrados, de absolutização dos símbolos e dos conteúdos da fé, 
de pecado como separação entre o homem e sua essência ou natureza 
e do caráter missionário – no sentido de transmitir uma verdade àquele 
que não a possui.
Para Tillich, a fé exige coragem, visto que aceitá-la é sempre um 
risco. Tal risco deve-se a seu caráter de incerteza, da condição de não 
se fundamentar uma pretensa apreensão da realidade, já que aquilo a 
que a fé se dirige, o incondicional, não pode ser descrito em termos 
absolutos, mas somente por símbolos. “É suportando corajosamente a 
incerteza que a fé demonstra o mais fortemente seu caráter dinâmico. 
[...] onde há risco e coragem também existe a possibilidade do fracasso, 
e essa possibilidade se encontra em todo ato de crer” (TILLICH, 2001, 
p. 15). A relação entre coragem e fé torna-se mais evidente quando se 
destaca o risco da verdade da fé, o que contraria a compreensão de fé 
como certeza, presente em muitas religiões, com destaque para os mo-
noteísmos. Se fé não é sinônimo de certeza não pode ser contraposta 
à dúvida. Na verdade, a dúvida faz parte da fé. Para Tillich, a dúvida 
que faz parte da fé não é somente um tipo de descrença, mas relaciona-
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-se ao reconhecimento da impossibilidade de se afirmar os símbolos e 
elementos da fé como absolutos e, sobretudo, da incerteza presente no 
próprio ato de crer. A coragem então, é o aspecto de auto-afirmação da 
fé diante desse caráter de incerteza, de dúvida. É a aceitação do ato de 
ser tomado pelo incondicional mesmo diante do risco que isso implica. 
“A coragem de ser é uma expressão de fé e o que a ‘fé’ significa deve 
ser entendido através da coragem de ser” (TILLICH, 1976, p. 134).
Diante desse caráter de incerteza é que devem ser encarados os 
conteúdos da fé. Se o símbolo é a linguagem da fé, o mito é a forma 
que essa linguagem toma em cada religião. Como os símbolos, os 
mitos também muitas vezes são absolutizados, as narrativas sobre os 
deuses, a criação do mundo e do ser humano são lidas literalmente, 
o que implica na exclusão de outros mitos diante da verdade da li-
teralidade. O mito não deve ser compreendido como fato, de outra 
forma pode conduzir a uma fé violenta, deve ser compreendido, da 
mesma forma que o símbolo, como algo que aponta para uma reali-
dade última. Mas o mito desprendido de sua significação literal não 
perde o sentido? A narrativa do Gênesis sobre a criação do homem 
a partir do barro, por exemplo, não perde sua força quando deixa de 
ser lida literalmente? É necessário nesse caso romper com o mito? 
A religião necessita do mito como produtor de sentido e como fonte 
de onde nascem os elementos do ato de crer. O mito, portanto, deve 
ser valorizado por expressar uma realidade que está para além de si, 
seu significado deve continuar produzindo sentido à fé, mas deve ser 
sempre compreendido como mito. É o que Tillich chama de “mito 
quebrado”: “Um mito que é entendido como mito, sem ser rejeitado 
ou substituído” (TILLICH, 2001, p. 37). A “quebra” do mito cria in-
segurança, pois se determinada narrativa perde sua literalidade, todos 
os outros elementos no qual sua crença se sustenta também podem 
perder. Mas é exatamente esse risco ao qual a fé é submetida que im-
pede que ela se torne idolatria e violência. Mais uma vez é necessário 
recorrer à noção tillichiana de coragem como a aceitação da fé mesmo 
diante do risco. Nesse sentido, na leitura do Gênesis, por exemplo, 
não é preciso crer na criação do homem a partir do barro como um 
fato, mas reconhecer seu poder de expressar algo da condição do ser 
humano e de sua relação com o incondicional.
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Uma fé não-violenta por se caracterizar pelo risco, que está sempre 
em tensão com a coragem, não deve ser compreendida como portadora 
do incondicional, mas deve estar aberta a outras expressões de fé. Essa 
abertura não quer dizer necessariamente relativismo da verdade da fé, 
mas a aceitação da condição de incerteza da fé e de incondicionalidade 
do incondicional. Tillich (2001, p. 20) afirma que “A fé [...] precisa 
conjugar ambas as coisas: a tolerância consciente da condicionalidade 
de toda fé determinada, e a certeza fundamentada no incondicional”. A 
“certeza” que ele menciona parece ser o elemento de crítica na tolerân-
cia, não a afirmação peremptória da verdade de determinada religião. 
Nesse caso tolerância não é a aceitação acrítica das outras expressões 
de fé, mas a compreensão de que o incondicional a que a fé se dirige 
e que é ao mesmo tempo a fonte da fé, transcende as religiões e está 
presente na cultura como preocupação última do ser humano.
Referências
ARISTÓTELES. Metafísica. Trad. Edson Bini. Bauru: EDIPRO, 2006.
CARVALHAES, C. Uma crítica das teologias pós-modernas à teologia onto-
lógica de Paul Tillich. In: HIGUET, E.; MARASCHIN, J. (Orgs.). A forma 
da religião: Leituras de Paul Tillich no Brasil. São Bernardo do Campo: 
Universidade Metodista de São Paulo, 2006.
HEIDEGGER, M. Arte y poesía. Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, 
1992.
______. Conferências e escritos filosóficos. 4ª ed. São Paulo: Nova Cultural, 
1991. (Col. Os pensadores).
______. Ensaios e conferências. Petrópolis: Vozes, 2002
PIRES, F. P. Heidegger e a superação da metafísica. In: MARASCHIN, J.; 
PIRES, F. P. (Orgs.). Teologia e pós-modernidade: novas perspectivas em 
teologia e filosofia da religião. São Paulo: Fonte Editorial, 2008.
______. Ontologia e religião no pensamento de Paul Tillich em diálogo com 
Martin Heidegger. Correlatio. n. 21. Disponível em: https://www.metodista.
br/revistas/revistas-metodista/index.php/COR/article/view/3322/3112
TILLICH, Paul. A coragem de ser. 3ª ed. Rio de Janeiro: Paz e terra, 1976.
______. Dinâmica da fé. 6ª ed. São Leopoldo: Sinodal, 2001.
______. Teologia sistemática. 5ª ed. São Leopoldo: Sinodal, 2005.
Revista Eletrônica Correlatio v. 11, n. 22 - Dezembro de 2012
A violência da relação entre fé e verdade 69
VATTIMO, G. Depois da cristandade: por um cristianismo não religioso. 
Rio de Janeiro: Record, 2004.
______. Introdução a Heidegger. Instituto Piaget: Lisboa, s/d.
______. O fim da modernidade: Niilismo e hermenêutica na cultura pós-
-moderna. Martins Fontes: São Paulo, 2002.
______. Para além da interpretação. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1999.
